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La impresionante difusién del idioma
inglés a partir de fines de la segunda guerra
mundial ha dimensionado esta lengua de ma-
nera tal que para muchos es hoy "el idioma del
mundo" (English, the world’s language). Desde
una perspectiva ortodoxa esta difusién se ha
descrito frecuentemente como un fenémeno so-
ciolingtiistico que ha respondido esencialmente
a la naturalidad del inglés, a su neutralidad y a su
beneficialidad.

Segun la tesis de la naturalidad, el inglés
se ha difundido como resultado de las caracte-
risticas lingtiisticas distintivas e inherentes de
dicha lengua; versiones mds modernas de esta
llamada naturalidad de su difusién la explican
también como la consecuencia "natural” e "in-
evitable" de fuerzas globales en las cuales ha
tenido un rol decisivo el estatus del inglés y el
rol de liderazgo mundial de las naciones anglo-
parlantes; con el argumento de su neutralidad
se ha sostenido que el inglés es cultural, ética e
ideolégicamente neutral y, por ende, carece de
connotacion o influencia cultural, ética o ideo-
l6gica; por dltimo, segin la explicacién de su
beneficialidad, es el inglés —y no otro idioma—
la lengua que ofrece posibilidades de acceso a
fuentes mds amplias de informacién, capacita-
cién y educacién que se traducen, a la larga, en
prosperidad y desarrollo para sus estudiantes y
potenciales usuarios, amén del beneficio que ya
representa para sus propios hablantes nativos.

Sibien puede ser cierto que la consistencia
de esta perspectiva ortodoxa ha tendido y tiende
hoy a ser cuestionada en circulos lingtiisticos
modernos mds presta y abiertamente que en el
pasado, la tesis central desarrollada aqui parte
de la consideracién concreta de que, a la fecha,
el drea profesional de la ensefianza de inglés
(English Language Teaching, o ELT, como se le
conoce comtinmente) no ha sido suficientemente
efectiva para hacer que el profesor de inglés
de aula conozca y comparta las percepciones
que —lejos de cualquier pretendida naturalidad,
neutralidad o beneficialidad— la lingiifstica y los
lingiiistas profesionales tienen sobre la difusién
del inglés, ni ha podido hacerle comprender las
razones reales de dicho fenémeno ni la raciona-
lidad que subyace tras la promocién global del
idioma inglés. De aqui deviene mi conviccién
personal de que existe una brecha por cubrir
entre la lingiifstica como drea profesional y el

campo de la ensefianza de inglés, y entre éste
altimo y el mds amplio contexto social, politico
y econémico en que dicha ensefianza tiene lugar.

En general, mas alla de las referidas per-
cepciones lingiiisticas, las evidencias practicas y
buena parte de la literatura consultada parecen
apuntar a que, tanto los argumentos usados
para promover lallamada "literatura y métodos
comerciales" para la ensefianza de inglés como
los contenidos de los tipicos programas de en-
trenamiento de profesores que han hecho de la
lingiifstica aplicada y la metodologia su conte-
nido central y han ignorado "el vinculo natural
que existe entre la ensefianza de lenguas y la
comunidad" (Ashworth, 1985: 1) y "los modos
en que ambas son influenciadas por factores so-
ciales, politicos y econémicos" (Holliday, 1994),
han sido las fuentes decisivas para fomentar las
nociones de naturalidad, neutralidad y beneficiali-
dad con que se ha tratado de explicar la difusién
delidioma inglés. Significativamente, es a estas
fuentes a las cuales los profesores de inglés de
aula parecen tener mds inmediato y constante
acceso que a contribuciones lingtiisticas de suyo
importantes pero de circulacién mas limitada.

1.1 La naturalidad de la difusion del inglés

Los argumentos que explican y justifican la
difusién del inglés como un fenémeno basado
en las inherentes caracteristicas lingtiisticas de
dicha lengua presuponen la preeminencia del
idioma inglés sobre otras lenguas menos di-
fundidas. Strevens (1980), por ejemplo, recurre
a estos argumentos preguntdndose por qué el
Portugués, unidioma que "fue llevado por todo
el mundo en los siglos quince y dieciséis por una
prominente nacién europea ... y que contaba
con el impetu adicional de ser difundido con el
apoyo de la iglesia catdlica militante ... es ahora
empleado sélo por los Portugueses y Brazileros".
Aseverando que "la exploracién, el comercio y
las conquistas no son suficientes por si mismas
para asegurar que una lengua sea aceptada,”
Strevens concluye su andlisis respondiendo que
el inglés, a diferencia del Portugués, se llegd
a expandir por razones cruciales relacionadas
con su naturaleza lingiiistica, es decir, debido
esencialmente a una supuestamente incuestio-
nable "pureza" y riqueza sintdctica, al hecho que
el inglés estd "naturalmente adaptado para el
desarrollo y el cambio" y porque "es el idioma



con que se condujo la génesis de la segunda
revolucion industrial” (ibid.: 84-85).

Mas allé de la aparente seduccién de los
argumentos de Strevens, Pennycook (1994) se
ha referido a ellos como una suerte de creencia
del siglo veinte basada en reminiscencias del
siglo diecinueve, cuando se tenfa como axio-
matica la "superioridad" de la lengua inglesa y
la conviccién de su preeminencia. Ellos parecen
ignorar, podemos agregar, que los idiomas no
se emplean ni difunden en el vacio sino que
son en si mismos reflejo de las relaciones so-
ciales, culturales e histéricas que prevalecen
en una determinada época y que dependen a
su vez de fuerzas econémicas y politicas que
determinan su uso, cambio, desarrollo, difu-
sioén, desplazamiento, reemplazo ... jo eventual
extincién! Desde esta perspectiva, argumentos
de "naturalidad" como los de Strevens pueden
ser facilmente contradichos por la evidencia del
rol de liderazgo de los E.U.A. y Gran Bretafia en
las dreas de "exploracién, comercio y conquistas”
(y colonizacién), hechos forjados con el "impetu
adicional" de la influencia econémica y politica
de estas naciones en la escena contempordnea, y
la influencia causal de estos hechos en y para la
difusién del idioma inglés en nuestros tiempos.

Opiniones como la de Strevens sobre la
"naturalidad" de la difusién del inglés no son,
desafortunadamente, aisladas. Barrow (1990),
en la misma linea, ha fundamentado también
una supuesta superioridad de la lengua inglesa
basdndose en lo que él describe como su "insu-
perada riqueza en términos de vocabulario, y
con ello del alcance que permite para lograr una
detallada y precisa comprensién del mundo".
Mas alla de este argumento, no obstante, es ne-
cesario recordar que el inglés —como cualquier
otra lengua— no es sino un componente y una
expresion mds de una cultura especifica, lo que
genera una relacién de dependencia en que la
cultura inglesa influencia y da forma a lalengua
inglesa en términos de la "riqueza" del vocabu-
lario que sus hablantes pueden requerir para
comprender el mundo. Como lo han sefialado
Harrison (1973: 14) o Phillipson (1992: 276), en
este sentido, no se conoce lengua alguna que
imponga a sus hablantes limitaciones para ex-
presar cualquier tipo de sentimientos, creencias
o emociones que ellos puedan requerir expresar
dentro del contexto de su ambiente cultural.
Como contraparte, no se ha sabido de lengua
alguna que funcione —como sugiere Barrow que
ocurre con el inglés— como una herramienta
Unica que permite una perspectiva "mads cierta",
"mds sutil" o "mds realista" del mundo.

El hecho anotado por Barrow (ibid.:
4) que "comunidades [culturales] especificas

puedan diferenciarse por la temdtica que ellas
consideran merece mayor atencién y, como
consecuencia, no desarrollen su lengua para
hacer elaboraciones conceptuales sobre otros
temas" no puede en modo alguno llevarnos a
implicar consideraciones de superioridad de
ningtn tipo. Ello se explica méds bien, simple
y definitivamente, por el derecho indiscutible
de cada comunidad a una preferencia cultural
por determinadas dreas de interés —sean estas
la ciencia o la literatura o cualquier otra drea
en que ellas puedan tener legitimo interés—y
determinadas maneras de ver y hacer las cosas,
y no hay razén para valorar una opcién o alter-
nativa diferente como necesariamente inferior.
Como yalo sefialara oportunamente Hall (1973:
192), "cualquier andlisis cultural" —como las
comparaciones que hacen Strevens o Barrow—
"tiene que empezar con un andlisis a nivel
micro-cultural mediante la individualizacién
del elemento cultural analizado", teniendo en
cuenta que "cualquier experiencia cultural debe
ser evaluada dentro de un marco cultural espe-
cifico". La creencia de Barrow de que debido a
que los miembros de una comunidad con una
cultura cientifica o tecnolégica més desarrollada
estdn mds preparados para hablar sobre temas
de corte cientifico o tecnolégico especificos de su
cultura, y consecuentemente tienen una cultura
y un lenguaje superiores, simplemente ignora la
nocion elemental de antropologia anotada por
Hall.

El recurso argumental de afiadir innece-
sariamente valor y relevancia al idioma inglés o
destacar sus supuestas "cualidades inherentes"
para explicar su difusién o justificar su ensefian-
za se contradice, por dltimo, con el concluyente
principio lingtifstico que sefiala que "ningdn
idioma es intrinsecamente superior a algin
otro", como bien nos lo recuerda Phillipson
(ibid.; 276). De lo cual se colige, silogisticamen-
te, parafraseando a Harrison (ibid.: 14), que "el
idioma inglés no tiene superioridad intrinseca
alguna sobre ninguna otra lengua".

Descripciones como las de Strevens o
Barrow, refiriéndose al idioma inglés como "bien
adaptado para el desarrollo y el cambio" o po-
seedor de una "insuperable riqueza lexical", no
bastan para explicar la pretendida naturalidad
de la difusién de esta lengua. Ellas podrian ser
facil y correctamente rebatidas por hablantes
de otras lenguas, quiza con el mismo o mayor
énfasis que los citados autores, si de destacar las
virtudes de sus propias lenguas se trata. Asf, los
franceses bien podrian pretender que su lengua
materna es "légica y sutil ... y rica por virtud de
su sintaxis articulada ...", como alguna vez lo
sugiriera el Haut Conseil de la francophonie (1986:



343). O los hispano-hablantes bien podriamos
pretender que nuestra lengua es "rica y natural-
mente predispuesta para la creacién literaria"y,
ademds, "expresiva, interesante y natural", para
probar lo cual podriamos simplemente referir-
nos alas "insuperables” obras de Neruda, Garcia
Madrquez u Octavio Paz, s6lo para mencionar
a tres grandes autores —premio Nobel todos
ellos— de la literatura hispanoamericana. En
estos supuestos, y en concordancia con la linea
central de nuestro pensamiento, no obstante,
tanto la pretension francesa como la nuestra sélo
reflejarfan meros criterios subjetivos que —como
tempranamente sefialara Roberts (1958)— fre-
cuentemente reflejan juicios propios sobre la
propia lengua ... 0 sobre uno mismo.*

Algunos autores han apoyado el argu-
mento adicional de la difusién del inglés como
consecuencia natural de fuerzas globales "in-
evitables" Hindmarsh (1978: 42), por ejemplo,
ha sostenido que "el mundo ha optado por el
inglés, y el mundo sabe lo que quiere, qué es lo
que satisfard sus necesidades". Platt, Weber &
Ho (1984: 1), en la misma linea de pensamiento,
han afirmado que "muchas naciones que antes
fueron colonias britdnicas se han percatado de
la importancia del inglés no sélo como el len-
guaje del comercio, la ciencia y la tecnologia sino
también como el idioma para la comunicacién
internacional". Burchfield (1985: 160), asi mismo,
ha sugerido que "el inglés se ha convertido en
una lengua franca, al extremo que cualquier
persona educada se encuentra virtualmente
discapacitada si no sabe inglés", y Kachru (1986:
51) ha enfatizado que "cualquiera que haya sido
la razén para la difusién inicial del inglés, hoy
debemos considerarlo como un desarrollo posi-
tivo en el contexto mundial del presente siglo".

Sibien es innegable que estos argumen-
tos parecen tener sentido comtin en la medida
que ellos reflejan el rol contempordneo del inglés
y la actual situacién mundial, Phillipson (1992:
6) ha notado que el razonamiento implicito en
ellos no tiene en cuenta "los factores econémi-
cos, politicos, intelectuales y sociales que han
determinado su difusién". Pennycook (1994: 12),
en el mismo sentido, ha remarcado que "existen

dificultades para conceptualizar la nocién de
opcién o elecciéon [de una lengua determinada],
y de ello se deriva la creencia que los paises e
individuos estdn en cierto modo exentos de pre-
siones econdmicas, politicas e ideoldgicas cuan-
do optan por el inglés de manera aparentemente
libre". En mi opinién, Phillipson y Pennycook
han sefialado con precision los factores que,
como una tradicién, han sido ignorados en el
drea de la ensefianza de inglés. Cualquiera sea
la situacion actual del mundo, ésta es induda-
blemente consecuencia tanto de experiencias
histéricas previas —incluyendo conquistas,
colonizaciones y luchas por el poder en el
mundo— como de esfuerzos contempordneos
hechos por diversas instituciones a diferentes
niveles con vistas a la promocién y difusién
del inglés. Con la conviccién de que, como lo
ha notado Phillipson (ibid.: 6), "la difusién del
inglés no ha sido dejada al azar", considero que
estos factores no deben ser ignorados al analizar
dicha difusién ni soslayarse su relevancia para
la ensefianza de inglés.

1.2 La neutralidad del inglés

Laidea central del argumento usado para expli-
car la neutralidad del inglés ha sido que el uso de
esta lengua, usada como una herramienta para
la comunicacion internacional, no conlleva con-
notacién politica, econémica o cultural alguna.
Este sentido de "neutralidad", que presenta al
idioma como si estuviese desconectado de su
contexto politico y socioeconémico original fue
inicialmente desarrollado por Fishman (1977:
118) en un estudio pionero sobre la sociologia
dellenguaje que lo llevé a afirmar que "el inglés
no tiene relevancia ideolégica". Esta afirmacion,
no obstante, resulta contradictoriamente reba-
tida por las conclusiones conjuntas de Fishman
& Conrad (1977: 55), en un trabajo que lleg6 a
evidenciar "la consistente relacién que existe
entre la expansion del inglés en paises donde
el inglés no es lengua materna y la hegemonia
politica y econémica, presente y pasada, de las
naciones angloparlantes".?

Fishman mismo ha replanteado pos-
teriormente su tesis original al dar a conocer

(1) Afinde sostener el argumento de la naturalidad en la difusién del inglés sus proponentes frecuentemente
citan a Jespersen por su descripcién del inglés como "metodolégico, sobrio, expresivo e interesante".
Lo que realmente resulta interesante es, sin embargo, como han anotado Fishman & Conrad (1977: 54),
que Jespersen (1938: 233) en verdad "atribuy6 el fenomenal crecimiento y expansién del inglés a su
'ascendencia politica' mds que a cualquier superioridad intrinseca de dicho idioma o a la superioridad

cultural de sus hablantes".

(2) Pennycook (1994: 10) se ha referido a esta contradiccion, eufemisticamente, como "sorprendente” en
vista de la conocida linea de pensamiento de Fishman.



los resultados de sus estudios mds recientes,
concluyendo que "la occidentalizacién, la mo-
dernizacion, la difusién de una cultura juvenil
internacional, la tecnologia popular y el consu-
mismo tienen —todos— relevancia ideoldgica
asi como efectos econotécnicos y conductuales”
(Fishman, 1987: 8). Con este aporte Fishman
ha ubicado el tema de la neutralidad dentro
del contexto de lo que los proponentes de la
teorfa de la dependencia llaman "imperialismo
cultural”" (Galtung, 1980, o Schiller, 1976, por
ejemplo), una estrategia sociopolitica cuyos
elementos —desde los medios de comunicacién
masivos de lengua inglesa a las operaciones
diplomadticas culturales con financiamiento
gubernamental— estdn destinados a "promover
y asegurar los valores y estructura de las fuerzas
dominantes" (Phillipson, 1992).

Mids alld de los aportes de Fishman,
numerosos estudios han brindado argumen-
tos sélidos con vistas a una necesaria reinter-
pretacion de la asi llamada "neutralidad" del
inglés, aportando clara evidencia de algunos
de sus determinantes politicos y econémicos.
Pattanayak (1969: 46), por ejemplo, ya habia
notado, refiriéndose a la India, que "el idioma
inglés sirve como factor distintivo para quienes
tienen autoridad ejecutiva [...] y actda como es-
cudo conveniente para prevenir la participacién
real de las masas en el proceso gubernamental”.
Day (1985), asi mismo, oportunamente aludié a
la amenaza que representa el inglés para otras
lenguas en la medida que su expansién limita o
impide el uso de otras lenguas, como en el caso
de las islas Marianas del Norte, en las cuales
el Chamorro —lengua oficial de las islas antes
que éstas pasaran al control de los Estados
Unidos en 1975— estaba siendo reemplazado
gradualmente por el inglés. Nguyi (1985: 115),
en el contexto de Kenya, ha reportado cémo el
inglés se convirtié a partir de cierto momento
en "el factor determinante para el avance y éxito
de los nifios a través del sistema educativo for-
mal". Tollefson (1986: 186), a su vez, centrando
su interés en las Filipinas, ha discutido el rol
fundamental del inglés "en crear y mantener las
divisiones sociales que sirven a una economia
dominada por una pequefia élite y por intere-
ses econdmicos extranjeros". Finalmente, con
relacién a la difusién de contextos culturales
especificos a través del inglés, un interesante
estudio de Flaitz (1988) ha mostrado —mas alld
de aparentes "neutralidades"—los efectos de la
"[Norte] americanizacién de la cultura popular”
en el contexto francés y la preocupante amenaza
que esto representa para "la hegemonia cultural
de la élite cultural francesa".

Pennycook ha notado que, no obstante
el cardcter concluyente de estudios como los de
Pattanayak, Day, Nguyi o Tollefson, aquf cita-
dos, lo que parece haberse constituido en una
tradicién paradigmadtica en la investigacion del
inglés como idioma internacional es "la no con-
sideracién de un amplio espectro de relaciones
sociales, histéricas y politicas" (ibid.: 12). Esto
podria explicar el porqué pocos profesionales
de la ensefianza de esta lengua han elaborado
implicancias pedagogicas "apropiadas” desde la
perspectiva sugerida por los citados autores y
los resultados de sus estudios. En este sentido,
aportes novedosos como los de Phillipson (1992)
y Pennycook (1994) y trabajos estimulantes
como los de Hill (1978), Rogers (1982), Alptekin
(1984), Raimes (1991) y Benesch (1993) sobre la
connotacién politica y econémica del tema de la
"neutralidad", parecen haber sido todavia insufi-
cientes para proveer al profesor de inglés comtin
y corriente una comprension cabal del tema.
Esto no obstante, hoy parece haber en nuestra
area profesional por lo menos una preocupacion
creciente y mds consistente por la relevancia de
la cultura en la ensefianza del inglés —tema muy
afin al de la llamada "neutralidad" del inglés,
como bien lo ha ilustrado Flaitz (ibid.)—. Estos
esfuerzos se ven ya reflejados en aportes como
los de Paulston & Bruder (1976), Coady (1979),
Hutchinson & Waters (1987) y Pattanayak (1996)
—no por aislados menos importantes— y en el
iluminante estudio de la Northest Conference on
the Teaching of Foreign Languages (1988), invi-
tando todos ellos al planteamiento de nuevos
enfoques "interculturales” e "intraculturales" en
la ensefianza de inglés.

1.3 Los efectos beneficiosos del inglés

Otro de los argumentos convencionales em-
pleados para explicar la expansién del inglés
se relaciona con los hipotéticos beneficios que
los usuarios o estudiantes de dicha lengua
pueden esperar lograr como resultado de su
uso y aprendizaje. Descripciones comunes de
este tipo se refieren a que "el inglés permite el
acceso a la ciencia y la tecnologia modernas"
(UNIN, 1981: 40; Crystal, 1987: 358) —dado
que no sélo la mayor parte de la investigaciéon
y avances cientificos se hace en las naciones
anglo-parlantes sino que estos desarrollos son
generalmente accesibles a través de fuentes en
inglés—y a una literatura que es "en s misma el
producto mayor de una gran civilizacién" (Ho-
lloway, 1961: 45-46). E incluyen referencias mds
genéricas como la de que "el inglés es la via de
entrada a niveles mds altos de vida" (Makerere



Report, 1961: 47) y "una herramienta clave para
el desarrollo" (Fox, 1975: 36).

Es innegable que el primero de estos
argumentos guarda consistencia con el estado
actual del mundo: efectivamente, la masa mads
grande de investigacion cientifica y tecnolégica
se hace y transmite hoy en inglés. Pero lo que
también es obvio es que, con mds frecuencia que
nunca, los postulados del segundo argumento
no se aplican necesariamente ni a la realidad ni
a las necesidades de un gran ntimero de poten-
ciales o hipotéticos usuarios o estudiantes de
inglés, ni siempre benefician a la mayoria de sus
potenciales usuarios o estudiantes, a pesar de
lo cual el inglés se promueve en todo el mundo
de manera muchas veces irreal.

El presente andlisis no se orienta a cues-
tionar lo obvio: que el inglés se ha convertido
en verdad, y en una medida impresionante, en
"lalengua internacional dominante", como bien
la define Phillipson (1992: 4). Esto es un hecho
incontrastable. Pero lo que si cuestiona este
andlisis son, con plausible preocupacién por
las implicancias implicitas y obvias para la en-
sefianza de inglés, los argumentos usados para
explicar y justificar su expansién. Es evidente
que la ensefianza de inglés como profesién, uno
de los esfuerzos mads visibles para la difusién del
inglés en el mundo, "es un gran negocio en Gran
Bretafia y en los Estados Unidos" (Bowers, 1986),
una empresa que estd generando "una demanda
creciente y voraz por el inglés en todo el mundo”
(tal como reza la descripcién de la pdgina Web
del Consejo Britdnico consultada el 15/6/98).
Este fendmeno es también un hecho incontrasta-
ble. De alli nuestra conviccién de que, asi como
los profesionales de la ensefianza de inglés no
podemos ni debemos continuar ignorando la
discusién del tema de la beneficialidad, tam-
poco podemos ni debemos seguir obviando la

consideracién de la unidireccionalidad de dicha
beneficialidad.

Nuestro interés tiene en cuenta la
realidad de los muchos que realmente nos be-
neficiamos con la difusién del inglés —desde
profesionales de su ensefianza, editores, autores,
secretarias bilingties, guias turisticos, traducto-
res hasta la persona comun y corriente que se
aprovecha de una manera u otra con su ense-
flanza, uso y aprendizaje—. Pero considera asf
mismo el contexto de los muchos para quienes,
debido a sus necesidades reales y severas limita-
ciones materiales, la expansién del inglés no ha
representado hasta ahora beneficio alguno —la
prometida "via de acceso a niveles mads altos de
vida"— sino, simple y crudamente, frustracion,
desperdicio de tiempo y distraccion de sus es-
casos fondos.

Es en el sentido de este argumento que
cuestionamos, con Rogers (1982), el supuesto
efecto beneficioso que se supone tiene la difu-
sion del inglés para los millones de estudiantes
de nivel escolar del mundo que, con mds fre-
cuencia de la que se cree, tienen que estudiar
inglés como una asignatura escolar obligatoria
"por razones no obvias" (Bowers, 1986)* y con
muy escasas posibilidades de éxito, y para la
enorme cantidad de personas social y econé-
micamente discapacitadas que, irénicamente,
dado el injusto orden internacional, no parecen
tener otra opcién que pedir [y hasta 'exigir']
acceso al idioma inglés" (Pennycook, 1994).*

Si partimos, entonces, de los tradiciona-
les argumentos de la naturalidad, neutralidad y
beneficialidad que se han discutido aqui, creemos
que bien podriamos inferir que ellos han igno-
rado la dimensién real de los factores sociales,
econémicos y politicos que han propiciado la
expansion del inglés.

(3)

@

Bowers ha empleado el acrénimo TENOR — Teaching English for Non Obvious Reasons— para referirse
a la critica realidad de los cientos de aulas en las que se ensefa inglés como lengua extranjera y en las
que los objetivos para su aprendizaje son frecuentemente poco visibles. Es la tipica situacién del aula
escolar en contextos de ILE como del Pert, en los que dicha lengua se ensefia de manera obligatoria,
sin andlisis de necesidades lingtiisticas previo, en base a las necesidades hipotéticas futuras de los
estudiantes, sin asegurar las condiciones que puedan permitir la consecucién de objetivos concretos e
independientemente de los resultados que en la practica genera dicho esfuerzo.

Parece asi mismo debatible silos beneficios de la expansién del inglés alcanzan a los cientos de millones
de padres de familia del mundo en quienes dicha difusién "ha alimentado la ilusién" (Judd, 1987) de
hacer que sus menores hijos aprendan inglés atin antes de aprender su lengua materna. Crandall ef
dl., citado por McKay, 1992: 65), han documentado esta situacion refiriéndose a Honduras, una nacién
centro americana con uno de los presupuestos para educacién mds bajos del drea y una realidad
tradicionalmente critica en cuanto se refiere a ensefianza de inglés, como un lugar en el que —he aqui
la ironia— "el interés en el inglés es tan acentuado entre los hondurefios millonarios que matriculan a
sus nifios en ciertas escuelas particulares al momento en que estos nacen, a fin de asegurar las pocas
vacantes disponibles".
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